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Las cartas al Editor
The letters to Editor

La revision por pares de los articulos que se envian a una
revista (entendida como el proceso de revision del manus-
crito previo a su publicacion por al menos 2 expertos en la
materia para sugerir cambios o modificaciones en el mismo)
es actualmente un aspecto fundamental de las publicaciones
cientificas. Es un proceso totalmente establecido e inte-
grado en la inmensa mayoria de las revistas cientificas y se ha
visto que mejora la calidad de los articulos que se publican
en las mismas. Sin embargo, muchos piensan que el verda-
dero proceso de revision de un articulo comienza cuando
este ya ha sido publicado y puede ser leido y comentado por
todos los lectores. Es entonces, y no durante el proceso de
revision de los pares para su publicacion, cuando la discusion
sobre un articulo adquiere mayor relevancia desde una pers-
pectiva mas real. Segln esta idea, el manuscrito adquiere
su «madurez» solo después de que haya sido expuesto a la
revision critica por todos los lectores de la revista.

Las cartas al editor son un tipo especial de manuscri-
tos cortos que generalmente se utilizan para realizar un
comentario o un analisis critico de un articulo previamente
publicado en la revista o para escribir un articulo que no
cubre ninguno de los formatos de la revista pero que puede
ser relevante para los lectores. Por un lado, las publicaciones
médicas pueden presentar errores como el uso de métodos
estadisticos inadecuados, metodologias incorrectas o sobre-
valoracion de resultados positivos de la investigacion. Estos
errores son comunes y podrian escapar de la revision por
pares y ser publicados. Por otro lado, la discusion y el inter-
cambio de ideas sobre los articulos publicados en una revista
es un aspecto muy interesante de las publicaciones cien-
tificas que hace progresar el conocimiento cientifico. Para
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ambas cuestiones, las cartas al editor suponen el espacio
adecuado para fomentar comentarios y discusiones entre los
investigadores y los clinicos acerca de los articulos que se
publican en una revista. Las cartas son siempre publicadas
con la respuesta del autor o autores del articulo original que
justifican o explican las cuestiones y observaciones plantea-
das y en muchas ocasiones estas cartas al editor han hecho
modificar las conclusiones publicadas por los autores en el
articulo original.

ENn REVISTA ESPAROLA DE PODOLOGIA entendemos que la seccion
de cartas al editor es el lugar natural para el desarrollo de
comentarios y discusiones relacionadas con los articulos que
se publican en la revista. De hecho, en este nimero de la
revista publicamos por primera vez una carta al editor con
relacion al articulo publicado por Ramos Petersen et al.” en
el nUmero anterior de la revista con la respuesta de los auto-
res. Esperamos asi fomentar un espacio de discusién sano y
objetivo que ayude a mejorar el contenido cientifico de la
revista.
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